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Aufgabenstellung

Ziel der Arbeit ist es, basierend auf einem Uberblick iiber die aktuellen Techniken, Methoden und
Entwicklungsmodelle im Bereich ,,Open Educational Resources” (OER) einen Vergleich von
Metadatensets fiir OER zu erstellen und ein Tool zur teilautomatisierten Erzeugung dieser Daten zu

entwickeln.

Dazu sind zunédchst aktuelle Plattformen und Organisationsmodelle zu untersuchen um Anforderungen
an eine OER-Infrastruktur festzustellen. Insbesondere sind dabei die verschiedenen Frameworks fiir
die Metadaten von OER - Dublin-Core (DC), Learning Resource Metadata Initiative (LRMI) und IMS
Learning Object Metadata (LOM) - zu vergleichen und deren Eignung fiir die Beschreibung von

Lernressourcen zu bewerten.

Im zweiten Teil der Arbeit ist ein Generator zu implementieren, mit dem Autoren einheitlich, auf
einfache Art und Weise und ohne Vorkenntnisse iiber die technischen Funktionsweise einer OER-
Plattform ihre Metadaten zu den Bildungsmaterialien tiber das LRMI-Framework einfligen konnen.

Dabei sollen auch Aspekte der Nutzbarkeit der Plattform flir Sehbehinderte beachtet werden.
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1 Einleitung

Der Begriff OPEN EDUCATIONAL RESOURCES ist zum ersten Mal im Jahr 1960, durch
die soziale Bewegung des Open Sources entstanden. Dies fordert Weitergabe und
Veroffentlichung der wissenschaftlichen Literaturen. Die Standards und Techniken zur
Umsetzung dieses Zieles hat sich im Laufe der Zeit bis heute weiterentwickelt und ist bis heute
immer noch unvollkommen. Die Verdnderungen l16sten eine Reihe von neuen Problemen und
Fragestellungen auf. Daher ist eine pridzise Auseinandersetzung mit der neu entstandenen
Thematik vom grof3en wissenschaftlichen und technischen Interesse.

Ziel der Arbeit ist, basierend durch einen Uberblick auf aktuelle Techniken, Methoden und
Entwicklungsmodelle im Bereich ,,Open Educational Resources® (OER) einen Vergleich von
Metadatensets fiir OER zu erstellen. Ebenso wie ein Tool zur teilautomatisierten Erzeugung
dieser Daten zu entwickeln.

Dazu sind zunéchst aktuelle Plattformen und Organisationsmodelle zu untersuchen, um
Anforderungen an eine OER-Infrastruktur festzustellen. Insbesondere sind dabei die
verschiedenen Frameworks fiir die Metadaten von OER - Dublin-Core (DC), Learning
Resource Metadata Initiative (LRMI) und IMS Learning Object Metadata (LOM) - zu
vergleichen und deren Eignung fiir die Beschreibung von Lernressourcen zu bewerten.

Im zweiten Teil der Arbeit ist ein Generator zu implementieren, mit dem Autoren einheitlich,
auf einfache Art und Weise und ohne Vorkenntnisse iiber die technische Funktionsweise einer
OER-Plattform ihre Metadaten zu den Bildungsmaterialien iiber das LRMI-Framework
einfligen kdnnen. Dabei sollen auch Aspekte der Nutzbarkeit der Plattform fiir Sehbehinderte
beachtet werden.

Im Anschluss an die Einleitung zeigt das zweite Kapitel einen Uberblick iiber den aktuellen
Stand der Entwicklung von Open Educational Resources. Das dritte und vierte Kapitel
beschiftigt sich mit den Frameworks fiir die Metadaten von freien Bildungsmaterialien — LOM
und LRMI. Dabei werden die Ziele, Attribute, Datenstruktur und Aufbau des jeweiligen
Frameworks vorgestellt.

Im flinften Kapitel wird ein ausfiihrlicher Vergleich der beiden Frameworks dargestellt. Dabei
werden Aspekte wie Ziele, aktuelle Stand der Entwicklung und Entwicklungstools in den
Vergleich gezogen.

In Kapiteln sechs und sieben werden die Implementierung eines LRMI Metadaten Generators

mit Hilfe von PHP und JavaScript beschrieben. Bei der Entwicklung des Metadaten Generators
sind auf Aspekte der Barrierefreiheit geachtet.
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8 Fazit

Die Entscheidung flir einen Standard muss immer von den beabsichtigten
Nutzungsmoglichkeiten abhéngen. Fiir eine einfache Beschreibung der OER reicht es vollig
aus, wenn jeder Herausgeber sein eigenes Metadatenschema verwendet, welches sehr
fachspezifisch sein kann. Doch Ziel sollte es sein (ggf. durch 6ffentliche Hand gestiitzt), einen
allgemeinen Standard zu fordern, der einen Nutzen fiir die Verlinkung im Internet, bessere
Auffindbarkeit und mehr Nutzerfreundlichkeit bringt, dann muss es einen gemeinsamen
Standard geben.

Wenn es gewiinscht ist, einen eigenen Standard zu entwickeln, sollte dies auf jeden Fall in
internationaler Kooperation geschehen. Dieser sollte dann durch Nutzerumfragen bzw.
Bedarfsumfragen unterstiitzt entwickelt werden. Hier kann sich ein Beispiel an der Arbeit der
LRMI genommen werden. Wichtig ist auch, dass ein Standard moglichst einfach gehalten wird
und schnell verstindlich ist. Dies spiegelt sich vor allem in der Dokumentation eines Standards
wieder. Diese sollte auch fiir Laien verstandlich geschrieben sein und wo moglich auf bekannte
Standards zuriickgreifen (z.B. auf ISO-Normen bei Angaben von Sprache und Datum).

Derzeit gibt es in Deutschland viele unterschiedliche und dezentrale Strukturen, die sich mit
eLearning Losungen beschiftigen. Haufig sind diese nur auf eine Universitédt oder auch nur ein
Bundesland beschrinkt und werden dem entsprechend nur lokal bzw. regional angewendet. Je
kleiner der Ursprungsort einer Losung ist, desto weniger Anwender gibt es auch. Hier muss
sich auf einen gemeinsamen Standard geeinigt werden, um den Austausch der Ressourcen zu
unterstiitzen. Dieser Standard sollte ein moglichst schlankes, interdisziplindres und fiir multiple
Medienarten geeignetes Metadaten-Schema sein.

In der heutigen globalen Welt, sollten Standards jeder Art auf jeden Fall auch international
anwendbar sein, vor allem weil OER die Moglichkeit der internationalen Anwendung bieten.
Dabher ist es empfehlenswert, nicht einen eigenen deutschen Standard zu erstellen, sondern sich
moglichst einem internationalen Standard wie dem der LRMI anzuschlieBen. Dieser bietet
mehrere Vorteile: Er basiert auf den neuesten Stand der Technik, er erleichtert die
Suchmaschinenoptimierung, er ist frei verfiigbar (daher miissen keinerlei Lizenzgebiihren oder
dhnliches gezahlt werden), und die Learning Resource Metadata Initiative ist offen fiir
Kommentare und Ideen beziiglich Aktualisierungen und Erweiterungen des Standards.
AuBerdem wird die LRMI von Creative Commons unterstiitzt und ist ein Projekt innerhalb der
Internetcommunity. Dadurch wird die Akzeptanz fiir diesen Standard moglicherweise groBer
sein, als fiir Entwicklungsprozesse, die auf Top-Down Entscheidungen basieren und dem
Nutzer aufgedrangt wird. Zusétzlich wird die Akzeptanz eines Metadaten-Schemas durch die
Nutzer durch bewihrte Standardisierungsverfahren erhoht. Das langfristige Ziel sollte daher
sein, eine Standardisierung des Metadaten-Schemas (ob nun ein bestehendes oder ein neu
entwickeltes) durch die International Organization for Standardization (ISO) zu erreichen.
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