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Aufgabenstellung

Datum: 01.06.2008

Thema: „Analyse von Möglichkeiten der Portierung von WebCT Content in andere For-
mate und Realisierung eines Werkzeugs zu deren Umsetzung“

Aus verschiedenen Gründen erscheint es wünschenswert, Lernmaterialien, die im Lear-
ning Management System „WebCT“ erstellt wurden, in anderen Umgebungen nutzbar zu
machen. Deshalb soll in der Arbeit analysiert werden, inwieweit die von WebCT beim
Export erzeugten Daten standardkonform und damit in andere Systeme übertragbar
sind. Wegen zu erwartender Defizite und zum besseren Handling ist dann ein Werkzeug
zu konzipieren und zu realisieren, welches diese Übertragung nutzerfreundlich ermög-
licht.

Im ersten Teil der Arbeit muss eine fundierte Analyse der Exportfunktionalität des
Systems WebCT erfolgen. Dabei sind die Exportdateien detailliert auf Ihre Struktur
hin zu untersuchen und zu prüfen, inwiefern diese Dateien den einschlägigen Standards
(SCORM, IMS-QTI) entsprechen. Es ist insbesondere herauszuarbeiten, welche Proble-
me für die weitere Verwendung der exportierten Materialien aus Versionsunterschieden
und ggf. vorhandenen Verstößen gegen diese Standards entstehen.

Im zweiten Teil der Arbeit ist dann ein Werkzeug zu konzipieren und zu realisieren, wel-
ches eine Weiterverwendung von WebCT - Content und WebCT - Tests im LMS OPAL
ermöglicht. Dabei ist insbesondere die ONYX - Erweiterung auf ihre Tauglichkeit zum
Import von WebCT - Tests zu überprüfen. Abgesehen von OPAL ist, bei vertretbarem
Aufwand, außerdem eine Aufbereitung der Materialien unabhängig von einer bestimm-
ten Zielplattform zu realisieren, indem auf eine streng standardkonforme Ausgabe Wert
gelegt wird. An dieser Stelle kann sich zeigen, ob standardisierte Inhalte, welche herstel-
lerübergreifende Interoperabilität ermöglichen sollen, auf den verschiedenen Zielplattfor-
men gleich gut integrierbar sind.
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1 Einleitung

Die Wiederverwendbarkeit von Lerninhalten stellt im Bildungsbereich eine höchst re-
levante Thematik dar und ist eng mit der Entwicklung von Standards verknüpft, die
sich mit dem Austausch entsprechender Datenpakete beschäftigen. Die vorliegende Ar-
beit hat das Ziel, Online-Kurse, die im Learning Management System WebCT erstellt
wurden, in anderen Lernumgebungen nutzbar zu machen. Die Zielplattform ist dabei
zunächst das LMS OPAL, aber darüber hinaus ist die Migration der Inhalte in belie-
bige Systeme geplant. Deshalb soll analysiert werden, inwieweit die von WebCT beim
Modulexport erzeugten Daten standardkonform und damit übertragbar sind. Wegen zu
erwartender Defizite und zur besseren Handhabung der einzelnen Dateiarchive, die wäh-
rend des Exports entstehen, wird ein Werkzeug konzipiert und realisiert, welches die
Übertragung nutzerfreundlich ermöglicht.

Der erste Teil der Arbeit beginnt mit einer Einführung in die Thematik und stellt ver-
schiedene Standardorganisationen aus dem E-Learning-Bereich sowie einschlägige Stan-
dards und Spezifikationen vor. Anschließend findet eine fundierte Analyse der Export-
funktionalität des Systems WebCT statt. Dabei werden die Exportdateien detailliert auf
Ihre Struktur hin untersucht und geprüft, inwiefern diese Dateien den standardisierten
Austauschformaten entsprechen und sich somit grundsätzlich zur Portierung eignen. Da-
bei wird herausgearbeitet, welche Probleme für die weitere Verwendung der exportierten
Materialien aus Verstößen gegen diese Standards entstehen.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Konzeption und Realisierung eines Migrationswerk-
zeugs beschrieben, welches die Weiterverwendung der aus WebCT exportierten Inhalte
im Learning Management System OPAL ermöglicht. Das Werkzeug hat den Zweck, die
Korrektur erkannter Defizite weitgehend automatisiert vorzunehmen. Zudem wird Wert
auf ein kompaktes Ausgabearchiv gelegt, welches den vollständigen Kurs mitsamt seiner
Navigationsstruktur repräsentiert. Der Fokus richtet sich dabei auf eine streng standard-
konforme Ausgabe, um die Aufbereitung der Materialien unabhängig von einer bestimm-
ten Zielplattform zu realisieren und damit herstellerübergreifende Interoperabilität zu
ermöglichen.

Dabei wurde der WebCT-Export von Fragen und Tests aus dieser Arbeit ausgegrenzt
und auf die Analyse dieser Exportdaten und deren Aufbereitung durch das Migrations-
werkzeug verzichtet.
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6 Diskussion

Abschließend werden die Ergebnisse der Arbeit kurz zusammengefasst und im Sinne
einer Schlussfolgerung bewertet. Außerdem wird ein Blick auf die mögliche Zukunft
von Lerntechnologiestandards geworfen, wobei nicht nur die standardisierte Migration
von Lerninhalten von Interesse ist. Die Betrachtung soll zudem mögliche Ansätze für
weiterführende Arbeiten bieten.

6.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde zunächst E-Learning als zeitgenössische Variante rech-
nergestützten Lernens definiert und von seinen Vorgängerkonzepten CBT und WBT dif-
ferenziert. Dabei konnten die Vorteile, aber auch die Grenzen und Trends der Entwick-
lung herausgearbeitet und verdeutlicht werden. Zudem wurden unterschiedliche Lern-
plattformtypen auf der Basis verschiedener Anforderungskriterien untersucht und die se-
mantische Vielfalt des Begriffs „Inhalt“ im variierenden Kontext beschrieben.

Die Arbeit erläuterte Motive zur Standardisierung und diskutierte die daraus entstehen-
den Vor- und Nachteile aus der Anwender- und Entwicklerperspektive. Zudem wurden
verschiedene Organisationen vorgestellt, die im Bereich der E-Learning-Standards ver-
treten sind und deren Zusammenarbeit beleuchtet. Es folgte die Beschreibung einiger
wichtiger Lerntechnologiestandards. Von besonderer Bedeutung für den praktischen Teil
dieser Arbeit war dabei die Spezifikation IMS Content Packaging. Die Untersuchung
diverser, aktuell auf dem Markt befindlicher Lernumgebungen zeigte den momentanen
Istzustand der Standardintegration und zeichnete damit ein repräsentatives Bild über
die Akzeptanz von Standards seitens der Industrie.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde ein Werkzeug konzipiert und umgesetzt, das die Mi-
gration kompletter Kurse von WebCT nach OPAL und darüber hinaus in beliebige Lern-
umgebungen ermöglicht, welche die Spezifikation IMS Content Packaging unterstützen.
Dazu mussten zum einen die einzelnen, als IMS CP vorliegenden WebCT-Modulexporte
sinnvoll zu einem Gesamtkurs mit Kursnavigation zusammengefügt werden. Zum ande-
ren war es notwendig, die Ursachen verschiedener Darstellungsfehler zu ergründen und in
den Paketquellen zu korrigieren, da diese den direkten Import in konkurrierende Systeme
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Portierung von WebCT-Inhalt

erschwerten oder sogar nutzlos machten.

An dieser Stelle wurde besonders deutlich, dass die Software WebCT zwar Content
Packages liefert, die in ihrer Struktur den Vorgaben der IMS-Spezifikation entsprechen,
innerhalb der Pakete jedoch proprietäre Elemente verwendet, die Importwerkzeuge an-
derer Systeme nicht interpretieren können. Auch bei den WebCT-Testexporten gemäß
IMS QTI kommt es aufgrund von individuellen Anpassungen spezifizierter Datenfelder
(z.B. Voranstellen des Strings „webct“ oder Einfügen von CDATA-Feldern) zu Proble-
men. Ein Importwerkzeug, welches eine valide Datei erwartet, kann so ein Paket un-
ter Umständen gar nicht einbinden. So bricht beispielsweise OPAL den Importversuch
der WebCT-Testexporte mit der folgenden Fehlermeldung ab: „Lernressource konnte
nicht hinzugefügt werden. Entweder wird das Format oder die Version nicht unter-
stützt.“

6.2 Standards zum Datenaustausch in
E-Learning-Plattformen

Dass Standards nicht immer einheitlich umgesetzt sind, hat verschiedene Gründe. Bei-
spielsweise verursacht die Aktualisierung eines Systems aufgrund sich ändernder Spezi-
fikationen zusätzliche Kosten, die bei der Implementierung entstehen. Das führt dazu,
dass nicht jede Lernplattform zur gleichen Zeit die selben und neuesten Standards unter-
stützt. Dennoch drängt sich die Vermutung auf, dass Fehlimplementierungen teilweise
beabsichtigt sind. Im vorliegenden Fall sind die Änderungen oft klein und gut automa-
tisiert behebbar, stellen aber dennoch eine deutliche Abweichung von den spezifizierten
Vorgaben dar. Vor allem das Voranstellen spezifischer Zeichenketten macht sehr deut-
lich, dass es sich hierbei nicht um mangelhafte Kenntnis des Standards oder schlechte
Programmierung handelt, sondern um die Absicht, die Migration von Inhalten auf an-
dere Systeme zu erschweren. Während der Import standardisierter Inhaltspakete stets
einen Gewinn darstellt, ist ein standardkonformer Export nicht unbedingt im Interesse
eines Unternehmens, das Software auf dem Hintergrund kommerzieller Interessen entwi-
ckelt. Marktwirtschaftliche Vorteile entstehen vielmehr dadurch, dass sich Anwender an
die jeweilige Plattform binden und ein Umzug auf konkurrierende Systeme weitgehend
verhindert wird.

Die Bedeutung von Standards für die Inhaltsmigration wird in dieser Arbeit deutlich
unterstrichen. Denn das völlige Fehlen eines Exportwerkzeugs würde den Verlust sämtli-
cher bis dahin erstellter Kurse bedeuten oder zumindest einen erheblichen und vor allem
unnötigen Zusatzaufwand darstellen, der durch die manuelle Rekonstruktion der Kur-
se im neuen System entsteht. Eine solche Vorgehensweise entspräche in keinster Weise
dem Interesse des Anwenders und ist daher inakzeptabel. Mit der Erstellung des Mi-
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6 Diskussion

grationswerkzeugs konnte klar gezeigt werden, dass selbst der verhältnismäßig schwache
WebCT-Export letztendlich genügte, um aus den unzusammenhängenden Inhaltspake-
ten relativ automatisiert einen standardkonformen Kurs zu generieren. Diese Erkenntnis
motiviert zur weiterführenden Arbeit, welche auf der entwickelten Software aufbauen
kann und beispielsweise die Aufbereitung von Fragen sowie Tests durchführt und somit
deren Portierung auf beliebige andere Systeme ermöglicht.

6.3 Ausblick

Stellen Sie sich die folgende Argumentation vor:

Die gewissenhafte Ausarbeitung hochwertiger proprietärer Softwarelösungen für die Da-
tenhaltung, Lernwegsteuerung, die Verwaltung von Studenten und deren Lernfortschritt
bildet das Produkt jahrelanger Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Das Ergebnis einer
solchen Arbeit zeichnet sich bestenfalls durch Fähigkeiten aus, welche einen ergonomi-
schen und didaktischen Mehrwert gegenüber konkurrierenden Systemen darstellen. Eine
gute Lernumgebung bietet zudem die Möglichkeit, ein Kursbackup zu erstellen, welches
die vollständige Wiederherstellung aller Dateien, Eigenschaften und Relationen erlaubt.
Die komplexe Struktur, welche so einem Backup-Archiv zugrunde liegt, erlaubt womög-
lich nicht die direkte Abbildung sämtlicher Funktionalitäten auf ein standardisiertes
Austauschformat. Die komplette Umstellung auf den Standard könnte in diesem Fall
einen hohen Mehraufwand oder sogar einen Rückschritt bedeuten.

So oder ähnlich könnte eine Begründung gegen den Einsatz von Standards zum Aus-
tausch von Lerninhalten, Nutzerverwaltungen oder ganzer Kurssysteme beginnen. Die-
ses Gedankenspiel weckt unangenehme Parallelitäten zu der damaligen Entwicklung von
Webbrowsern. Damals hatte jede auf dem Markt befindliche Anwendung eigene Element-
klassen spezifiziert, die beispielsweise das Abspielen von Animationen oder die Integra-
tion multimedialer Inhalte ermöglichten. Dennoch ist das Argument nicht unberechtigt,
zumal sich außerdem stets die Frage stellt, welcher Standard sich letztendlich durchsetzt,
bzw. welche Version welchen Standards man am Besten gerade unterstützt. Die Älteste,
in der Hoffnung auf breite Akzeptanz zu stoßen oder die Neueste, auf die Gefahr hin,
dass kein anderes System zum Import oder Export des entsprechenden Formats in der
Lage ist. Andrew S. Tanenbaum bemerkt dazu ganz treffend, das Schöne an Standards
sei, dass es so viele von ihnen gibt, aus denen man wählen kann.42

Standards sind wichtig und notwendig, aber der Einsatz von zu vielen oder zu kompli-
zierten Standards ist schlecht und steht dem Fortschritt im Wege. Eine sinnvolle Zu-
sammenführung, aber auch die Bereitstellung validitätsprüfender Werkzeuge ist daher

42 „The nice thing about standards is that you have so many to choose from.“ [104], Kap. 3.6, S. 235
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Portierung von WebCT-Inhalt

von großer Bedeutung. SCORM stellt zwar ein übergeordnetes Referenzmodell dar, dient
aber durch die fortwährende Integration sich immer weiter entwickelnder Standards nicht
der dringend nötigen Konsolidierung. QTI 2.0 erweist sich als praxisfern und zu komplex,
der Nachfolger QTI 2.1 wird nicht vollständig abwärtskompatibel sein [92]. IMS Content
Packaging erwies sich in dieser Arbeit als relativ überschaubarer Standard, der zwar seine
Grenzen hat, aber sich immerhin als stabiles, kompaktes Austauschformat für Lerninhal-
te und strukturierte Kurse anbietet. Als Konsequenz ließe sich daraus ableiten, dass es
sinnvoll ist, zunächst einfache Standards zu verbreiten, die zumindest den rudimentären
Austausch wichtiger Lerninhalte erlauben, während die Speicherung komplexerer Struk-
turen weiterhin dem jeweils plattformeigenen Format vorbehalten bleibt. Das darf aber
nur ein Teilziel auf dem Weg zu völliger Interoperabilität sein.

Standards sind unverzichtbar, auch im Hinblick auf die Kommunikation mit neuen, den
Markt gerade erst erreichenden mobilen Endgeräten. So könnten in naher Zukunft bei-
spielsweise E-Book-Reader im Bildungsbereich nicht nur das klassische Schulbuch er-
setzen, sondern ebenfalls den Umgang mit elektronischen Lerninhalten revolutionieren.
Solche Geräte werden bald eine umfassende Interaktion mit dem Anwender sowie den
Austausch von Daten untereinander erlauben. Dadurch wird neben der Anzeige elek-
tronischer Lernmaterialien auch die Durchführung moderner Testverfahren ermöglicht.
Deshalb muss sich die Forschung jetzt mit der Entwicklung geeigneter Standards befas-
sen und damit die Basis für die einheitliche Kommunikation schaffen. Und dazu eignet
sich die oben angedeutete Zwischenlösung im Sinne simplifizierter Austauschformate
nicht.
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Abkürzungen

Es folgt ein alphabetischer Überblick über wichtige Abkürzungen, welche in dieser Arbeit
verwendet werden.

CBT Computer Based Training

CMS Content Management System

HTML Hypertext Markup Language

IMS CP IMS Content Package

IMS LS IMS Learning Design

IMS QTI IMS Question & Test Interoperability

IMS SS IMS Simple Sequencing

LCMS Learning Content Management System

LMS Learning Management System

LO Learning Object

LOM Learning Object Metadata

RLO Reusable Learning Object

SCO Sharable Content Object

SCORM Sharable Content Object Reference Model

WBT Web Based Training

WYSIWYG What You See Is What You Get

XHTML Extensible Hypertext Markup Language

XML Extensible Markup Language
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