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Kapitel 4 
Resümee 

Dass die Möglichkeiten zur Aufgabengestaltung und -auswertung und damit die Möglichkeiten 
einer angemessenen interaktiven und adaptiven Gestaltung von eLearning-Angeboten nur selten 
genutzt werden, ist offenkundig und bereits belegt (u.a. [Sch03], „Defizitäre Inhalte und didak-
tische Modelle“). Es stellt sich die Frage nach der Ursache. Eine effiziente Entwicklung von 
Aufgaben, und Lerninhalten im Allgemeinen, kann (technisch) unter zwei Gesichtspunkten 
betrachtet werden. Zum einen wird durch den Einsatz von Autorensystemen eine vereinfachte 
Entwicklung ermöglicht, zum anderen kann durch den Einsatz von eLearning-Standards ein 
Austausch und die Wiederverwendung und damit eine weit reichende und lang anhaltende Nut-
zung der erstellten Lerninhalte gewährleistet werden. Beide Aspekte haben unmittelbar Einfluss 
auf die Möglichkeiten zur Aufgabengestaltung und -auswertung. 

Der nachstehende Abschnitt gibt einen Überblick über die Erkenntnisse dieser Arbeit. Folgernd 
werden mögliche Tendenzen im eLearning-Bereich und weitere Forschungsthemen genannt.  

4.1 Zusammenfassung 
In der vorliegenden Arbeit wurden zunächst die Standardbemühungen IMS QTI und SCORM 
hinsichtlich der Abbildung von Aufgaben im Vergleich zur Eigenen Aufgabenklassifikation 
untersucht. Während SCORM eine Aufgabe als abgeschlossene, nicht näher spezifizierte Kom-
ponente versteht, welche mit der Präsentationsplattform über eine standardisierte Schnittstelle 
kommunizieren kann, beschreibt die IMS QTI-Spezifikation die einzelne Aufgabe und ihre Be-
standteile mittels vordefinierter Datenelemente und sieht eine generische Präsentation auf Seiten 
der Präsentationsplattform vor. Beide Ansätze haben Vor-, aber auch deutliche Nachteile (vgl. 
Kapitel 3.4 und 3.7) und können aus diesem Grund nicht als abgeschlossene, akzeptierbare Lö-
sungen verstanden werden.  

Durch die Entwicklung eines Werkzeugs zur Generierung SCORM-kompatibler Aufgabenkom-
ponenten (GSkA) konnte die praktische Umsetzung einer der oben genannten Standardbemü-
hungen, des SCORM 2004-Standards, verdeutlicht werden. Trotz des Beschränkens auf einfache 
Standardkomponenten zeigten sich Probleme hinsichtlich der Umsetzung und im Besonderen 
Mankos hinsichtlich einer ausreichenden Unterstützung des Standards auf Seiten der LMS, wel-
che einen vollständigen Import der generierten Aufgabenkomponenten unmöglich machten. Die 
Aufgabenkomponenten mussten minimal angepasst werden, um einen Import in wenigstens 
eines der untersuchten Systeme (Moodle) zu ermöglichen (vgl. Kapitel 5.3.7). Die theoretisch 



erkannten Vor- und Nachteile des SCORM-Standards konnten durch die Entwicklung bestätigt 
und ergänzt werden. 

Eine Evaluation verschiedener Autorenwerkzeuge zeigte, dass keine der untersuchten Plattfor-
men ausreichende Funktionen für die Aufgabengestaltung und -auswertung bereitstellt. Auch 
wenn die aufgestellten Kriterien maßgeblich auf einfache, standardisierte Aufgabentypen und 
Auswertungsprozesse zugeschnitten waren, zeigten sich grundlegende Defizite, die in keinem 
Fall durch technische Hindernisse begründet werden können. Ergebnisse aus Evaluationen von 
Lernplattformen können damit auf den Autorenbereich ausgedehnt werden. 

„Noch gibt es keine Plattform die in zufrieden stellender Weise die Funktionen vereint, 
die für eine Hochschule notwendig sind. Der Markt bleibt überschwemmt mit technisch 
unausgereiften oder veralteten Produkten, wenngleich eine Konsolidierungsphase im 
Gange ist.“ ([HW02], Kapitel 5.3, S.2) 

4.2 Ausblick 
Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass sowohl im Bereich der Standardunterstützung, als auch 
hinsichtlich der Funktionalität von Autorensystemen weit reichende Schwächen existieren. Um 
diese zu analysieren sind weitere Forschungen und Beobachtungen nötig. 

Die untersuchten Standards IMS QTI und SCORM bilden derzeit einzeln gesehen keinen ausrei-
chenden Ansatz um die Bandbreite der verschiedenen Interaktionsmöglichkeiten optimal abzu-
bilden. Zudem steht die ungenaue Beschreibung einzelner Standardteile einer ausreichend ein-
heitlichen Umsetzung in der Praxis entgegen. Auch wenn die Hersteller der Lernmanagement-
systeme bemüht sind und eine Trendwende hinsichtlich dem Einsatz und der Unterstützung 
ausgewählter Standardkonzepte bereits in Sicht ist, ist ein wirklicher Austausch und die Wie-
derverwendung vielseitiger Lernaktivitäten noch längst nicht erreicht. Es sind weitere Entwick-
lungen und Veränderungen zu erwarten (und zu erhoffen). Wie der drastische Versionswechsel 
des IMS QTI-Standards (vgl. Kapitel 3.3) bereits zeigte, können diese durch mögliche Inkompa-
tibilitäten für die praktische Standardunterstützung einen „herben Rückschlag“ bedeuten. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang in erster Linie die Veränderungen im Auge zu behalten 
und zu analysieren. Zudem ist es notwenig zu untersuchen, ob im Hinblick anderer Entwick-
lungsbereiche weitere Vor- und Nachteile hinsichtlich der Standardbemühungen erkennbar sind. 
Im Besonderen sind umfassende Betrachtungen aus dem didaktischen Blickwinkel notwendig. 
Einen hinreichenden Einblick gibt dazu die an der Technischen Universität Dresden entstandene 
Dissertation „Wiederverwendung von Lerninhalten im Spannungsfeld von Informationstechnik 
und Pädagogik“ [Jun05]. Zudem sollten Parallelen zwischen den Standardkonzepten und der 
aktuellen Forschung zu adaptiven Lerninhalten gezogen werden. Auszeichnungssprachen wie 
XML ermöglichen die dynamische Anpassung an verschiedene Medien, Zielgruppen oder An-
wendungssituationen aus einer Datenbasis (vgl. IMS QTI). Lernkomponenten können durch die 
dynamische Kombination adaptive Lernszenarien ermöglichen (vgl. SCORM). Untersuchungen 



zur Adaptivität und Generierung von Lerninhalten verlaufen derzeit leider unabhängig von den 
verbreiteten eLearning-Standards. Beispielhaft ist das Forschungsprojekt CHAMELEON (Co-
operative Hypermedia Adaptive MultimEdia LEarning Objects) an der Technischen Universität 
Dresden [WM]. 

Auch hinsichtlich des Funktionsumfangs von Autorensystemen sind Erweiterungen wün-
schenswert. Alle Systeme unterstützen den Autor einzig bei der Entwicklung einfacher Aufga-
benformen und Auswertungsprozesse. Durch die aufwendige und komplexe Realisierung eige-
ner und erweiterter Interaktionsformen werden die angebotenen Aufgabenformen der Autoren-
werkzeuge akzeptiert und für „alles und jeden“ genutzt. Wertvoll erscheint es hier, eine Aufstel-
lung der didaktischen Eignung ausgewählter Aufgaben zu erarbeiten. Dabei reicht in keinem 
Fall die Beschränkung auf die einfachen Basisaufgaben. Ein möglicher Ansatz zur Untersu-
chung und der Grund warum diese Thematik nicht bereits in dieser Arbeit betrachtet werden 
konnte, finden sich in der Zielstellung (vgl. Kapitel 1.2). Schulmeister formuliert in diesem 
Zusammenhang eine noch absolutere Problematik, welche den didaktischen Mehrwert eines 
hohen Interaktionsgrades allgemein in Frage stellt: 

„[…] man könne experimentell untersuchen, ob die durch höhere Interaktivitätsniveaus 
ermöglichten alternativen lerntheoretischen Konzepte sich auf die Lerneffizienz und das 
Niveau der Lernprozesse und Lernergebnisse auswirken. Es wäre auch wichtig zu wis-
sen, ob die unterschiedlichen Interaktivitätsniveaus mit verschiedenen Lernertypen kor-
relieren.“ ([Sch03], S.225)  

Weiterer und aufschlussreicher Forschungsgegenstand könnte zudem die Konzeption eines Au-
torensystems zur Aufgabengenerierung, losgelöst von einer möglichen technische Umsetzung 
und bestehenden Ansätzen, sein. Unter Beachtung des Umfangs der Eigenen Aufgabenklassifi-
kation, welche sich in dieser Arbeit erneut bestätigt hat, muss versucht werden den Autor für die 
Möglichkeiten der Interaktion zu sensibilisieren und ihm in dieser Hinsicht ausreichend Mög-
lichkeiten und zudem Hilfestellung für die Umsetzung anzubieten. Nicht sinnvoll erscheint in 
meinen Augen, der weit reichenden Palette an Autorenwerkzeugen ein weiteres hinzuzufügen. 
Wohl aber kann ein bestehendes System aufgegriffen, tief greifend analysiert und weiterent-
wickelt werden.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sag es mir und ich werde es vergessen;  
zeige es mir und ich werde es vielleicht behalten; 

lasse mich es tun und ich werde es können!  
Johann Wolfgang von Goethe, (1749-1832)
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[online] http://www.hotpotatoes.de

http://www.fts-heidelberg.de/k-5-3.pdf
http://www.evaluieren.de/infos/links/plattfor.htm
http://www.lmsnews.com/
http://www.macromedia.com/software/authorware/
http://linus.psych.tu-dresden.de/
http://www.hotpotatoes.de/


[online] http://hotpot.uvic.ca/

[A.Per] 

 

Questionmark: Questionmark Perception 4.1 (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.questionmark.com

[online] http://www.questionmark.de
  

[A.Res] Respondus, Inc.: Respondus 3.0 (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.respondus.com/products/respondus.shtml
  

[A.Stu] Respondus, Inc.: StudyMate 1.1.1 (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.respondus.com/products/studymate.shtml
  

[L.ILI] ILIAS: ILIAS 3.5.1 (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.ilias.de/
  

[L.Moo] Moodle: Moodle 1.5.3 (Stand: 02|2006) 

[online] http://moodle.org/
  

[L.OLA] OLAT (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.olat.org/
  

[L.OLAa] Bildungsportal Sachen 2.0: OLAT 3.2.1 (Stand: 02|2006) 

[online] https://bps.tu-chemnitz.de/olat/dmz/
  

[L.WCT] WebCT (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.webct.com/
  

[L.WCTa] Sächsischer Bildungsserver: WebCT CE 4.0 (Stand: 02|2006) 

[online] http://www.sn.schule.de/
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